SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 512/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
. 7ost0penej JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, PresSov,
proti postupu Okresné¢ho sudu Stara Cuboviia v konani sp. zn. 1C/93/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Stara LCubovna v konani sp. zn. 1C/93/2013 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Stard Luboviia v konani sp. zn. 1C/93/2013 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Stard
LCuboviia povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Stard Cuboviia je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stara Cubovna (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani sp. zn. 1C/93/2013 (dalej len ,napadnuté konanie*). Stazovatelka navrhuje prikazat
okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Dalej Ziada o priznanie
finanéného zadost'udinenia 1 000 eur a nahrady trov konania. Ustavny sad Gstavni staznost’ prijal
12. oktobra 2023 na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa pdvodny Zalobca || | | | B ~210bou z 9. aprila 2013 domahal
proti zalovanému nahrady Skody a uloZenia povinnosti odstranit’ na vlastné naklady oplotenie
(Ciernu stavbu). Uznesenim okresného sudu z 19. januara 2017 pristupila st'azovatel'’ka do konania
ako zalobkyna 2. Okresny sud uznesenim z 13. oktobra 2020 rozhodol, ze pokracuje v konani
s dedi¢mi povodného Zalobcu, a to Zalobkynou 2 (st'azovatel'’kou, pozn.) a zalobcami 1, 3 a 4.

3. Okresny sud rozhodol vo veci samej ostatnym rozsudkom z 5. juna 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 13Co0/5/2021 z 30. marca 2021, ktorym potvrdil rozsudok stidu prve;j
inStancie v L, IL., III. a V. vyroku (vyrok I) a sucasne priznal staZzovatel’ke narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok II). Rozsudok okresného sudu
z 5. jina 2020 nadobudol pravoplatnost’ v L., I, III. a V. vyroku v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu 10. juna 2021.

4. Podanim zo 6. jula 2021 stazovatel’ka vycislila trovy konania. Okresny sud rozhodol o vyske
nahrady trov konania uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 20. septembra 2022, ktorym zaviazal
zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému trovy prvostupniového konania a konania
o odvolani v sume 1 456,06 eur (vyrok I) a siCasne zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom trovy
konania vsume 222748 eur (vyrok II) astazovatelke vsume 110,77 eur (vyrok III).
Proti uzneseniu v rozsahu vyroku I staZovatelka podala 11. oktdbra 2022 st'aznost, ktord bola
26. oktobra 2023 zaslana na vyjadrenie Zalovanému a ostatnym Zalobcom. O staZnosti stazovatel’ky
okresny sud do dna podania ustavnej staznosti nerozhodol. Uznesenie sudneho uradnika
v II. a III. vyroku nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a stazovatel’ky okresny sid o vySke nahrady trov konania pravoplatne nerozhodol ani
po takmer 2 rokoch a 2 mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢im porusil jej
oznacené prava. Napadnuté konanie spolu s rozhodovanim o vyske trov konania trvd uz viac
ako 10 rokov. Celkova dizka napadnutého konania nezodpovedd poziadavke rozhodovania
v primeranej lehote a je ustavne nekonformnd. Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*) vyplyva, Ze konanie nie je riadne skoncené, kym nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vyske nahrady trov konania, pri¢om je potrebné zobrat' do uvahy celkova dizku
konania od jeho zacatia (podania zaloby). V okolnostiach veci nejde o vec pravne ani skutkovo
naronl. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze svojim spravanim neprispela k vzniku zbytocnych
prietahov v konani. Naopak, podanim staznosti na prietahy predsedovi sudu z 30. augusta 2022
aurgencie z20. marca 2023 sa snazila docielit’ rozhodnutie o vyske trov konania. Zbytocné
prietahy v napadnutom konani tak idi na tarchu okresného sudu, ktory nekona efektivne, resp. je
necinny.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni priznal vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani
v Casti rozhodovania o vyske trov konania, a to v obdobi od 6. jula 2021 do 20. septembra 2022
avobdobi od 11. oktobra 2022 do 31. oktobra 2023. Uviedol, Ze rozhodovanie o vyske trov
konania a nasledne o st'aznosti proti rozhodnutiu sudneho tradnika nie je vecou, ktord vykazuje
skutkovll ¢i pravnu narocnost. Zo strany sudu neboli zistené prietahy, ktoré by spdsobila
stazovatel’ka, ani prekazky v postupe sudu. Podpredsednicka okresného sudu sa ospravedlnila
stazovatel’ke za porusenie jej ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a zdoraznila, ze zo strany sudu boli prijaté opatrenia, aby v budicnosti k zbytoénym prietahom
pri uréeni vysky néhrady trov konania stran sporu nedochadzalo.

IV.2. Replika st’azovatelky:

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze s prihliadnutim na vyjadrenie okresného siidu nepovazuje
za potrebné sa osobitne vyjadrit, kedze z predmetnych vyjadreni vyplyva zaver o poruSeni prav
stazovatel’ky, za ktoré sa podpredsednicka okresného sudu ospravedlnila. Ked’Ze aj napriek podane;j
ustavnej staznosti nebolo o vyske ndhrady trov konania pravoplatne rozhodnuté, stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny std rozhodol v stlade s petitom tstavnej st’aznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).

11. Aj vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
(IV. US 58/2022). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 o staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol
okrem iného aj o tom, e dizka konania napadnutého staznost'ou nespifiala poziadavku primerane;



lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v Case podania
ustavnej staznosti prebichalo podobne ako vtomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov
konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESIP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych préavach a zavédzkoch vratane
konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahia aj fazu konania tykajlcu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

12. Napadnuté konanie bolo v ¢ase podania ustavnej staznosti vo veci samej pravoplatne skoncené
(10. juna 2021). Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna istota stazovatel’ky tykajuca sa prava, ktoré si
uplatnila na sude, bola Ciasto¢ne dosiahnutd uz pred podanim ustavnej staznosti a napadnuté
konanie prebiehalo uz len vo faze tykajicej sa rozhodovania o vyske trov konania. VSeobecny sud
rozhoduje o trovach konania podla vopred ustanovenych zasad a podl’a ukonov, ktoré boli v konani
vykonané stranami sporu a ich pravnymi zéastupcami, preto ustavny sud postup pri rozhodovani
o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a vykazujici osobitnli naro¢nost’. Rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zaleZitostou kaZdodennej praxe sidov, preto vyrazné prediZenie
postupu stidu v napadnutom konani nie je dovodné. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet’
k zaveru, ze dizka napadnutého konania vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania podl'a
§ 262 ods. 2 CSP nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.

14. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, tento po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (10. jina 2021), ktorym bol staZovatelke priznany narok na ndhradu trov konania
v Casti, v ktorej mala uspech, uznesenim z 20. septembra 2022 vydanym stdnym turadnikom
(t.j. po viac ako 15 mesiacoch) rozhodol o vyske ndhrady trov konania. Proti uzneseniu sidneho
uradnika podala staZzovatel'ka 11. oktobra 2022 st'aznost’ (v Casti vyroku I, ktorym bola zaviazana
na zaplatenie trov konania zalovanému v sume 1 456,06 eur), ktora okresny sud zaslal stranam
na vyjadrenie 26. oktobra 2023, teda az po vySe roku. Rozhodovanie okresného sudu o vySke
nahrady trov konania trvalo od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej do podania
ustavnej st'aznosti viac ako dva roky a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

15. Ustavny sud konstatuje, ze postup okresného siidu v napadnutom konani vo fze rozhodovania
o vyske naroku na nahradu trov konania je poznaCeny prietahmi, ktoré vzhladom na zistené
obdobia necinnosti okresného sidu je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



18. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 1 000 eur s poukazom na dobu rozhodovania o vyske naroku na nahradu trov konania (viac
ako 2 roky) a na dlzku konania, ktord predchadzala meritérnemu rozhodnutiu (viac ako 8 rokov).

19. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny sud vychddzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

20. S poukazom na dizku napadnutého konania a zistenti neoddévodnent nedinnost’ okresného sidu
ustavny sud povazoval priznanie 500 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né zadostu¢inenie
(bod 3 vyroku néalezu). Ustavny std nevyhovel asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tUstavnom sude*) ndrok na nahradu trov konania, ktoré staZovatel'ka vycislila
v sume 442,38 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



